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  چکیده

تواند در  هاي مرتعی است و مطالعه اثرات قرق بر خصوصیات خاك میهاي اکوسیستم همترین مولفهاز م خاك
تپه این مطالعه با هدف بررسی اثرات قرق بر خصوصیات خاك مرتع در منطقه خشک مراوه.  مفید باشد مرتعمدیریت صحیح

تصادفی و استقرار پنج ترانسکت  - از روش سیستماتیکبرداري خاك با استفاده در این تحقیق، نمونه. استان گلستان انجام شد
هاي خاك به طور تصادفی از سه  سپس با حفر پروفیل در روي هر ترانسکت، نمونه. در هر سایت قرق و شاهد صورت گرفت
کردن هر در نهایت در هر سایت، با مخلوط . متر برداشت شدمتر و بیست تا چهل سانتی نقطه و از دو عمق صفر تا بیست سانتی

، )pH(هاي خاك شامل اسیدیته سپس ویژگی. سه نمونه خاك حاصل از هر ترانسکت پنج نمونه مرکب از هر عمق حاصل شد
 وزن مخصوص ظاهري، درصد رطوبت نگهداري خاك، درصد رطوبت اشباع، ماده آلی، آهک، درصد ،)EC(هدایت الکتریکی 

هاي متناظر سایت قرق با سایت شاهد آن هاي خاك عمق یژگیوبه منظور مقایسه . ذرات شن، رس و سیلت تعیین شد
هاي مورد مطالعه نتایج نشان داد که اجراي عملیات قرق باعث بهبود ویژگی.  مستقل استفاده شدtدرمناطق مختلف، از آزمون 

افزایش یافته ) 6/19(و شن ) 43/10(به طوریکه خصوصیات خاك شامل درصد رطوبت نگهداري . خاك در این مراتع شده است
همچنین نتایج . داري با سایت شاهد داردکاهش یافته و تفاوت معنی) 36/7 (داري دارند، و میانگین اسیدیته و تفاوت معنی

  . سانتی متري داشته و عمق دوم کمتر تحت تأثیر قرار گرفته است0- 20نشان داد عملیات قرق تأثیر بیشتري بر عمق 
  

 ی اصلاحاتیعملات خاك، مراوه تپه، قرق، خصوصی: هاي کلیدي واژه
 
 
  

  مقدمه 
هاي مراتع و منابع  در حال حاضر تخریب اکوسیستم 

موجود در آن سالهاست که بسیاري از متخصصین و 
صاحب نظران این علم را به چالش کشانده است و سبب 
ایجاد روش هاي اجرایی و مدیریتی متعددي براي بهبود 

 میان سالهاست که در این. وضعیت کنونی شده است
مطالعه خاك و تغییرات آن به عنوان بستر رویش گیاه و 

اي برخوردار است؛  عضو اصلی اکوسیستم از اهمیت ویژه
لذا اتخاذ روش مناسب و اعمال مدیریت صحیح به منظور 
افزایش سطح تولید و احیاي پوشش گیاهی مستلزم 

اي داشتن اطلاعات و دانش کافی از گیاه، خاك و مولفه ه
و از آنجایی که خاك ) Mirza Ali  et al., 2006(آن است 

بخش مهمی از ساختار اکوسیستم مرتعی را تشکیل 
اي برخوردار  دهد مطالعه و شناخت آن از اهمیت ویژه می

هاي غلط مرتعداري  هاي مرتعی، روش در اکوسیستم.است
ترین دلایل تخریب خاك و و چراي شدید دام از اصلی

). Warren et al., 2001(کر شده است پوشش گیاهی ذ
زیرا  این عوامل کاهش تولید مرتع را در موجب شده است؛ 

 تولید   براي  پتانسیل  تعیین ه اولی عامل، خاك در هر منطقه
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 ,.Fuhlendorf et al (ست ا و هوا  آب  در هر نوع علوفه

2001 .(  
 میلیون 1/86(هاي وسیعی از مراتع  در ایران قسمت 
دراثر مدیریت غلط، چراي بیش از حد و خارج از ) هکتار

ظرفیت، چراي زودرس و عدم پراکنش صحیح دام تخریب 
شده و یا تحت تأثیر عواقب ناگوار آن قرار گرفته است 

)Chaichi et al., 2005 .( براي جلوگیري از ادامه این روند
و پیامدهاي آتی آن، انجام عملیات احیاء و اصلاحی در این 

ی، اصلاح خاك، اهیپوشش گبا هدف تقویت اراضی 
جلوگیري از فرسایش آبی و بادي و ارتقاء وضعیت این 

براي ). Mousavi, 2001(رسد مراتع ضروري به نظر می
هاي متعددي ایجاد شده است  رسیدن به این اهداف روش

هاي ترین روشکه در این میان قرق مرتع یکی از ساده
 ورود دام به تمام یا اصلاحی است که با جلوگیري از

قسمتی از مرتع براي یک یا چند سال متوالی با اهداف 
مختلفی از جمله اصلاح و بهبود خاك و پوشش گیاهی و 

لذا آگاهی از نقش و تأثیر . گیرد حفاظت از آن صورت می
هاي آن براي تعیین اهداف ثانویه  قرق بر خاك و ویژگی

  .بسیار اهمیت دارد
ذاري و موفقیت قرق مرتع در علاوه بر این، اثرگ 

هاي خاك نیز تا حدودي بر طبق گفته بهبود ویژگی
(Holechek et al., 1989) بستگی به مدت قرق و آب و 

هواي منطقه دارد که گاها از عدم موفقیت قرق در احیاي 
مراتع به دلیل شرایط نامناسب اقلیمی یا کم بودن مدت 

مطالعه امکان بنابراین . زمان قرق گزارشاتی شده است
اثرگذاري قرق نیز بر خصوصیات خاك در مناطق مختلف 

تواند درمشخص کردن اثر قرق در مناطق مختلف می
  .اکولوژیکی کمک کننده باشد

 و لکهندو ) 2005( چایچی و همکاران  مطالعات 
 نشان دهنده متفاوت بودن وزن ی، همگ)2007(همکاران 

وذپذیري در مخصوص ظاهري، میزان محتوي رطوبت و نف
در مورد .تیمار قرق در مقایسه با تیمار چرا است

خصوصیات شیمیایی خاك مانند اسیدیته، محققان اثرات 
پاي و . اندمتفاوت قرق مرتع را روي اسیدیته یافته

، در )2005(زانگ و همکاران -و یانگ) 2008(همکاران 
مطالعات خود بیان کردند که چراي دام سبب افزایش 

ك نسبت به اراضی قرق شده است لیکن اسیدیته خا
هیچ ) 2005(و لی و همکاران ) 2005(بینکلی و همکاران 

تأثیري از چراي دام در میزان هدایت الکتریکی و اسیدیته 

در تحقیق ) 1386(زاده و همکاران حسین. خاك نیافتند
هاي منطقه مرجع که خود به این نتیجه رسیدند که خاك

رخوردار بودند، نسبت به از پوشش گیاهی بالایی ب
هاي منطقه چرا شده داراي ماده آلی، ازت کل، فسفر  خاك

و پتاسیم قابل جذب بیشتر و اسیدیته کمتري در اُفق 
نتیجه این تحقیق مشخص کرد که اعمال . سطحی بودند

قرق کوتاه مدت به دلیل بارندگی و اقلیم مناسب حاکم بر 
. بوده استمنطقه در بهبود وضعیت خاك بسیار مفید 

در زمینه بررسی قرق و ) 2001(مطالعات جدي و چائب 
ی اهیپوشش گي خاك و ها یژگیوتآثیر آن بر تغییرات 

نشان داد که با افزایش مدت زمان قرق، محتواي ماده آلی 
خاك، نیتروژن کل، کلسیم، پتاسیم و سرعت نفوذ آب در 
 خاك روند افزایشی داشته و کمترین مقدار آنها در مناطق
با چراي پیوسته مشهود است، این در حالی است که 
غلظت سدیم، هدایت الکتریکی و اسیدیته روند کاهشی 

یابند، بعلاوه قرق قرق کاهش میه داشته و با افزایش دور
ي خشک از پتانسیل بالایی براي احیاء خاك و ها استپدر 

تحقیقات دهاو و عبداالله . ی برخوردار استاهیپوشش گ
نیتروژن، پتاسیم، (یش مواد غذایی خاك افزا) 2010(

در منطقه قرق نشان داد و این در حالی ) سدیم، منیزیم
بود که درصد ماده آلی، غلظت کلسیم و اسیدیته در دو 

داري بر فسفر  معنیریتأثمنطقه برابر بوده و چراي دام، 
توان به تخریب خاك نداشت، نتایج بدست آمده را می

  . نسبت دادسطحی در منطقه چرا شده
از آنجایی که مراتع مراوه تپه تنها منبع تآمین علوفه  

دام این مناطق است و در حال حاضر در وضعیت مناسبی 
قرار نداشته و نیاز به انجام کارهاي اصلاحی در آن ضروري 

رسد که قرق به عنوان ساده ترین روش  بنظر می. است
 بدین اصلاحی تأثیر مثبتی بر خاك و پوشش گیاهی دارد؛

منظور این تحقیق با هدف پاسخگویی به این فرضیه به 
، هدایت )pH(هاي خاك مانند اسیدیته  بررسی مولفه

، وزن مخصوص ظاهري، درصد رطوبت )EC(الکتریکی 
نگهداري خاك، درصد رطوبت اشباع، ماده آلی، نیتروژن، 
نسبت کربن به نیتروژن، آهک، درصد ذرات شن، رس و 

 و مقایسه آن با محیط شاهد در سیلت در شرایط قرق
 .منطقه مجاور مراوه تپه استان گلستان انجام شد
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  مواد و روش ها
 معرفی منطقه

این منطقه در شمال شرقی استان گلستان واقع شده  
ماهوري بوده و داراي اقلیم منطقه به صورت تپه. است

 کیلومتري 260ایستگاه مراوه تپه در فاصله .خشک است
 محور 80شهرستان گرگان و در کیلومتر شمال شرقی 
تپه و در مجاورت روستاي چناران واقع شده کلاله به مراوه

 موقعیت . استهکتار10  قرق مساحت کل ایستگاه.است

درجه و  47 دقیقه عرض شمالی و 37 و   درجه51
 متراز سطح دریا 430دقیقه طول شرقی در ارتفاع   55

 سال 20منطقه طول مدت قرق این . واقع گردیده است
اقلیم منطقه با استفاده از روش آمبرژه خشک و . باشد می

متر و متوسط درجه  میلی250بارندگی متوسط سالیانه 
تیپ غالب .گراد است درجه سانتی18حرارت سالیانه 
 & Niknahad(باشد می  poa bolbosaگیاهی آن در 

Marmaii, 2011.(  
 

 
 

  منطقه مورد مطالعه) 1شکل 
Figure 1) Location map of the case studies 

 
 

  برداري و آزمایش خاكنمونه
تمام شرایط در داخل قرق و منطقه شاهد مسابه  

. یکدیگر می باشد و تنها از نظر نوع مدیریت تفاوت دارند
 20-40 و 0-20برداري خاك از دو عمق خاك نمونه

 متري در پایان فصل چرا ودر اردیبهشت ماه از هرسانتی
بدین ترتیب که به طور . دو سایت صورت پذیرفت

ها سیستماتیک پنج ترانسکت متناسب با مساحت محدوده
ها مستقر هاي معین در عرصهبه طور موازي و با فاصله

سپس به طور تصادفی سه نقطه در روي ترانسکت . گردید
انتخاب گردید و با حفر پروفیل نمونه خاك از هر دو عمق 

با مخلوط کردن هر سه نمونه خاك با سپس . برداشت شد
هم و استخراج یک نمونه مرکب در نهایت در هر محدوده 

ابعاد هر پروفیل . ده نمونه مرکب از هر سایت برداشت شد
. متر در نظر گرفته شد  سانتی50× 50در سطح زمین 

  .ها پس از برداشت، به آزمایشگاه منتقل گردیدسپس نمونه
 

  هخصوصیات اندازه گیري شد
بافت خاك پس از انحلال کربنات به وسیله اسید  

 30 نرمال و تجزیه موادآلی با آب اکسیژنه 2کلریدریک 
، )Gee & bauder, 1986(درصد به روش هیدرومتري 

 وزن مخصوص ظاهري خاك به روش کلوخه .تعیین گردید
درصد رطوبت  ).Blake & Hartge, 1986(تعیین شد 
ت وزنی تعیین گردید هاي خاك به صور اشباع نمونه

)Famiglietti, et al. 1998.(  
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کلی بلک ااز روش وگیري کربن آلی  به منظور اندازه
در این روش میزان کربن آلی خاك برحسب . استفاده شد

براي ). Jafari Haghighi, 2003(آید درصد به دست  می
بدست آوردن میزان ماده آلی با داشتن میزان کربن آلی و 

توان میزان این پارامتر را بدست  می2-3عادله استفاده از م
  .آورد
  (OM)% ماده آلی = کربن آلی × 1 /72  )1(

 
 اسیدیته خاك در گل اشباع و با استفاده از دستگاه 

pHگیري شد  اي اندازه  متر داراي الکترود شیشه
)McKeon, 2005 .( هدایت الکتریکی با استفاده از دستگاه

 Pich(عصاره اشباع تعیین شد هدایت سنج الکتریکی در 

et al.,1987.( گیري نیتروژن کل خاك با روش اندازه
گیري نیتروژن کل خاك اساس اندازه. کجلدال انجام گرفت

بر اکسیده کردن ترکیبات آلی ازته و تبدیل آن به سولفات 
آمونیوم به وسیله اسید سولفوریک غلیظ در مجاورت 

 از  آهک،میزان). Jafari Haghighi, 2003(کاتالیزور است 
 خاك و کربنات کلسیمبا کلریدریک نرمال واکنش اسید 

 ,Nelson & Sommers(دست آمد  تیتراسیون آن با سود به

1982.(  
  

 ها دادهلی و تحلهیتجز
ها قبل از انجام تجزیه و تحلیل، نرمال بودن داده 

  پنجدر سطح احتمالتوسط آزمون آندرسون دارلینگ 
 & Valizade(سی قرار گرفت مورد برردرصد 

Moghadam, 2009 .( ي خاك ها یژگیوبه منظور مقایسه
 مستقل و tشاهد از آزمون  هر عمق سایت قرق با سایت

 tبراي مقایسه عمق اول و عمق دوم هر سایت از آزمون 
). Bihamta & Zare Chahuki, 2008(جفتی استفاده شد 

 و SPSS 18 افزارتوسط نرمهاي آماري تجزیه تحلیل
Minitab15 شدانجام .  

 
  نتایج و بحث

 مستقل مربوط به مقایسه عمق اول دو tنتایج آزمون  
با هم و عمق دوم دو سایت با هم به ) قرق و شاهد(سایت 

 نیز به 2در جدول .  آورده شده است1ترتیب در جدول 
 جفتی عمق اول و دوم در هر یک از tترتیب نتایج مقایسه 

تپه آورده ارائه شاهد براي منطقه مراوههاي قرق و  سایت
 .شده است

مشهود است تفاوت  1 همانطور که در جدول 
داري بین خاك داخل قرق و خارج آن از نظر میزان  معنی

رطوبت خاك، اسیدیته و شن وجود دارد بعلاوه مقدار ماده 
آلی، نیتروژن، هدایت الکتریکی، آهک و شن خاك سطحی 

از نظر . طحی خارج قرق استداخل قرق بیش از خاك س
رطوبت خاك، بین خاك عمقی داخل و خارج قرق 

)cm40-20 (وزن . داري مشاهده شد تفاوت معنی
مخصوص، ماده آلی، اسیدیته، هدایت الکتریکی، رس، شن 

رطوبت . خاك داخل قرق کمتر از خاك خارج قرق است
خاك، درصد رطوبت اشباع، آهک، رس و سیلت خاك 

با . باشد از خاك عمقی داخل قرق میخارج قرق کمتر 
، خاك سطحی قرق داراي مقادیر )2(توجه به جدول 

بیشتري از رطوبت، ماده آلی، نیتروژن، هدایت الکتریکی و 
باشد و از نظر وزن  سیلت نسبت به خاك عمقی می

مخصوص ظاهري، رطوبت خاك، ماده آلی، اسیدیته و 
سطحی و داري بین خاك  هدایت الکتریکی تفاوت معنی

 tطبق نتایج به دست آمده از آزمون . عمقی وجود دارد
از ) 2(جفتی، بین خاك سطحی وعمقی خارج قرق جدول 

نظر وزن مخصوص ظاهري، رطوبت خاك و آهک تفاوت 
همچنین رطوبت خاك، ماده آلی، . داري وجود دارد معنی

نیتروژن، رطوبت اشباع و سیلت خاك سطحی بیش از 
  .باشدخاك عمقی می

  
  )pH(اسیدیته 

در اثر عملیات قرق در مراوه تپه، اسیدیته در عمق   
 1/5 )  سانتی متر0-20لایه سطحی خاك  ( تیسااول 

درصد نسبت به عمق اول سایت شاهد کاهش یافته است و 
دلایل . اسیدیته در عمق دوم بیشتر از عمق اول است
کاهش : مختلفی براي این کاهش اسیدیته قابل ذکر است

 خاك در اثر قرق، احتمالا ناشی از بالا بودن pHزانیم
اي متراکم و زیاد بودن مواد ی یا سیستم ریشهاهیپوشش گ

آلی خاك، افزایش میزان آبشویی و کاهش درصد آهک 
آلی، اسیدهاي آلی و معدنی تولید  با افزایش ماده. باشد می
ترین این اسیدها، اسید کربنیک است؛  شوند که فراوانمی

ن اسید یک اسید ضعیفی است، ولی تولید مداوم گرچه ای
آن در خاکی که در آن تراکم ریشه زیاد است باعث حل 

شود و خارج شدن شدن آهک و شستشوي آن از خاك می
گردد  آهک از خاك نیز موجب کاهش اسیدیته می

)Hosseinzadeh et al., 2007 .(  
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  تپه منطقه مراوههاي داخل و خارج قرق مستقل خاك سایتtآزمون ) 1جدول
Table 1)  Independent t-test outside and inside enclosure Maraveh tape region 

  0-20  متغیر
   قرقداخل

20-0  
 t   قرقخارج

40-20 
  قرقداخل

40-20 
 t   قرقخارج

 1.4a 1.46a  1  1.62a  1.7a  0.840  وزن مخصوص ظاهري
  **10.43a 7.5b  6.102**  8.3a  5.16b  9.130 رطوبت خاك

 5.20a  5.09a  0.169  3.12a  3.14a  0.032 ماده آلی
  0.09a  0.086a  0.387  0.07a  0.073a  2.00 نیتروژن
  7.36b  7.77a  4.018**  7.8a  7.9a  1.306 اسیدیته

 0.58a  0.53a  0.332  0.31a  0.85a  1.868 هدایت الکتریکی
  70.60a  70.86a  0.094  71.09a  69.96a  1.155 رطوبت اشباع

  25.83a  20a 1.248  28.33a  26a  1.200 آهک
  19.6a  16.3b 3.536**  13.66a  17.66a  0.824 شن
  27.3a 28a  0.122  35.3a  32.66a  1.414 رس

  53a  55.66a  0.426  51a  49.66a  0.316 سیلت
a, b ،درصد1تفاوت معنی دار در سطح ** حروف مشابه نشان دهنده عدم تفاوت معنی دار   

 
  تپه عمقی و سطحی داخل و خارج قرق منطقه مراوه جفتی خاكtآزمون ) 2جدول 

Table 2) Paired t-test outside and inside enclosure Maraveh tape region 

  0-20  متغیر
   قرقداخل

40-20  
 t  داخل قرق

20-0  
 خارج قرق

40-20 
 t   قرقخارج

 **1.4b 1.62a  11** 1.46b  1.7a  7  وزن مخصوص ظاهري
  **10.43a  8.3b  7.34**  7.5a  5.16a  6.21 رطوبت خاك

  **5.20a  3.12b  22.86**  5.09a  3.14b  11.42 ماده آلی
  0.09a  0.07a  1.147  0.086a  0.076a  1.152 نیتروژن
  7.36b  7.8a  4.91**  7.77a  7.9a  1.090 اسیدیته

  0.58b  0.31a  5.22**  0.53a  0.85a  2.019 هدایت الکتریکی
  70.60a  71.09a  0.54  70.86a  69.96a 0.371 رطوبت اشباع

  **25.83a  58.33a  0.577  20b  26a  5.20 آهک
  19.66a  13.66a  1.299  16.33a  17.66a  0.756 شن
  27.3a  35.3a  1.732  28a  32.66a  1.257 رس

  52a  51a 0.250  55.66a  49.66a  1.192 سیلت
a, bدرصد1تفاوت معنی دار در سطح **،  حروف مشابه نشان دهنده عدم تفاوت معنی دار   

  
ی که  کربندیاکس يدها و ترشح اسیدهاي ارگانیک از ریشه

تواند یابد نیز می انتشار میها سمیارگانکرویمها و از ریشه
pHبنابراین، کاهش اسیدیته خاك .  خاك را کاهش دهد

تواند مربوط به بیوماس بالاي نسبت به سایت غیر قرق می
آلی زیاد و متابولیسم  اي و انباشت مادهریشه

یی ها تیساهاي بسیار فعال در ریزوسفر در یکروارگانیسمم
این اثر به . که عملیات قرق در آن صورت گرفته باشد

تاثیر نمانده  نیز بیها تیساحدي بوده که عمق زیرین این 

ها شده است و از اسیدیته پایینی به از اثر ریشهمتأثرو 
 .نسبت به عمق مشابه خود در سایت شاهد برخوردار است

از طرفی، با توجه به این که میزان اسیدیته ادرار جانوارن 
 سومدا و ط توس6/8 تا 4/8نشخوارکننده در حدود 

گزارش شده است، لذا افزایش اسیدیته ) 1997(همکاران 
تواند ناشی از انباشت هاي مورد چرا میخاك در سایت

-3افزایش ) 2002(شند و همکاران . ها باشد ادرار دام
اي این پارامتر را ناشی از تجمع ادرار دام در واحدي بر1
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اما محققان به هر حال . اند عرصه چراي دام گزارش داده
بینکلی و . اند خاك یافته pHيرواثرات متفاوتی از چرا را 

  pHزانیم کلی از چرا،بر روي ریتأثهیچ ) 2003(همکاران 
بیان کردند که ) 2009(آلسیخ و همکاران . خاك نیافتند

یته خاك بیشتر به شدت چرا وابسته نیست و ممکن اسید
است به مواد مادري خاك و میزان کربنات آن وابسته 

همچنین در مقایسه عمق اول و دوم نیز در هر یک . باشد
هاي قرق و شاهد به دلیل هوموس موجود در لایه از سایت

سطحی عمق اول اسیدیته کمتري نسبت به عمق دوم 
هاي این نتایج با یافته). Hosseinzadeh et al., 2007(دارد 

، جلیلوند )2008(، پاي و همکاران )2001(جدي و چائب 
و ) 2009(، جعفري و همکاران )2007(و همکاران 

  .مطابقت دارد) 2010(حیدریان آقاخانی و همکاران 
 

 )EC(هدایت الکتریکی 
 درصد نسبت به 10هدایت الکتریکی عمق اول خاك  

به دلیل پایین بودن . یش یافته استسایت غیر قرق افزا
سطح آب زیرزمینی، قرق اثر متفاوت بر روي هدایت 

به نظر . الکتریکی گذاشته و سبب افزایش آن شده است
رسد افزایش پوشش گیاهی و اضافه شدن لاشبرگ در  می

خاك سطحی سبب افزایش میزان املاح و افزایش ظرفیت 
یش هدایت تبادل کاتیونی در خاك شده و موجب افزا

 Jafari Haghighi, 2003;(الکتریکی شده باشد 

;Shahabi,2000 Hante et al., 2005 .( افزایش عناصر
غذایی اسیدیته و هدایت الکتریکی در خاك زیربوته ها را 

توان ناشی از ریزش اندام هوایی گیاه دانست که سبب  می
دار در خواص شیمیایی خاك  پدید آوردن تغییرات معنی

اي نیز در این  ضمنا تاثیر بخش ریشه. ه ها شده استزیربوت
فرآیندهاي بیولوژیک شامل . باشد گیاهان حائز اهمیت می

جذب عناصر ضروري توسط گیاه از اعماق و تجزیه 
ها به تغییرات فیزیکی خاك منجر  لاشبرگ در پاي بوته

  ). Hante et al., 2005(شود  می
 

 درصد رطوبت نگهداري خاك
اي منطقه رسد بالاتر بودن رطوبت ذخیرهبه نظر می 

قرق به دلیل داشتن پوشش گیاهی بیشتر و در نتیجه 
همچنین تنک . کاهش تبخیر مستقیم از سطح خاك باشد

بودن پوشش گیاهی در منطقه مجاور و در نتیجه افزایش 
تواند دلیل دیگري بر این نسبی تبخیر از سطح خاك می

شده است لذا خاك آن در سایت قرق لگدکوبی ن. ادعا باشد
معرض فشار نبوده و رطوبت بیشتري را نسبت به سایت 

. اي خود ذخیره کرده استغیر قرق در فضاي بین خاکدانه
ها تقریبا به طور کلی در عمق دوم خاك در همه سایت

نصف میزان رطوبت عمق اول، رطوبت را در خود ذخیره 
مکاران ، پاي و ه)2009(آلسیخ و همکاران . کرده است

نیز در مورد بالا ) 2010(و کومباسلی و همکاران ) 2008(
اي در مناطق قرق نسبت به بودن محتواي رطوبت ذخیره

مقدار . مناطق چرا شده به نتایج مشابه دست یافتند
 باافزایش چرا (EC)هدایت الکتریکی عصاره اشباع خاك 

افزایش . افزایش یافته است (pH) کاهش و مقداراسیدیته
pH  در نتیجه کاهش درصد مواد آلی و کاهشEC ممکن 

است به دلیل کاهش میزان فاکتورهاي حاصلخیزي خاك 
 ,.Aghasi et al(و کاهش ظرفیت تبادل کاتیونی باشد 

2006.(  
 

 وزن مخصوص ظاهري
وزن مخصوص ظاهري خاك در سایت چرا شده به  

علت چراي دام و لگدکوبی خاك نسبت به سایت قرق 
؛ تفاوت معنی داري در وزن )1(ه است جدول افزایش یافت

. مخصوص ظاهري خاك در هر دو عمق مشهود است
وجود دام در عرصه سبب فشردگی خاك عمق اول شده 

سبب کاهش وزن ) سایت قرق(است و حذف دام از عرصه 
) 2007(هاي زائو و همکاران ظاهري خاك شده است یافته

یت قرق بعلت کند بعلاوه در سا این مطلب را تأیید می
انباشته شدن مواد آلی، وزن مخصوص ظاهري خاك 

 Vaillant et(نسبت به سایت چرا شده کاهش یافته است 

al., 2009 .( از لحاظ وزن مخصوص ظاهري، لایه دوم
داري باهم نداشتند و خاك قرق با خارج قرق تفاوت معنی

اثر چرا به لایه عمقی منتقل نشده بیانگر این است که 
نیز به ) 2008(آقا محسنی و همکاران ). 2(است جدول 

نتیجه مشابه دست یافتند و اثر چراي شدید را روي وزن 
  .مخصوص ظاهري عمق دوم بی تاثیر دانستند

 
   شنذرات رس، سیلت و

 شن کمتر در اثر قرق مقدار ذرات خاك خصوصاً 
ها افزایش ر بعضی از سایتتغییر کرده، اما مقدار رس د

تنک بودن پوشش در سایت مورد چرا  از طرفی. ته استیاف
گیاهی و ماده آلی نیز سبب افزایش فرسایش خاك 
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شود لذا ذرات رس ممکن است بر اثر فرسایش از عرصه  می
منا  - و مارتینز) 2003(بیکت و استروسنیجدر . خارج شود

ه کردند که در مطالعات خود مشاهد) 2008(و همکاران 
در اثر تغییر مدیریت چرا میزان رس و سیلت کاسته شده 

علت این موضوع را . و بر مقدار شن افزوده خواهد شد
توان این طور بیان کرد که با کاهش ماده آلی خاك و  می

ها طی تغییر کاربري،  در پی آنکاهش پایداري خاکدانه
بی میزان فرسایش افزایش یافته و در طول فرآیند انتخا

فرسایش در جداسازي ذرات خاك، ذرات رس جدا شده و 
  .یابند به مناطق پایین دست انتقال می

 
  آهک
قرق سبب کاهش آهک خاك در عمق سطحی  

با افزایش عمق خاك  نسبت به سایت شاهد شده است و
براي توضیح . میانگین آهک در هر دو افزایش یافته است
اك، هر چه به این امر عنوان شده است که در پروفیل خ

در اثر پدیده کربناته شدن ) عمق بیشتر(رویم  تر می پایین
از ). Jafari Haghighi, 2003(یابد افزایش می میزان آهک

هاي تحت قرق،با بهبود و افزایش درصد  طرفی در سایت
پوشش گیاهی و درصد پوشش تاجی و بالتبع آن افزایش 

و افزایش ماده آلی و بهبود ساختمان خاك، کاهش آبدوي 
 سبب کاهش آهک خاك سطحی نفوذ آب رخ داده و نهایتاً

علت افزایش میانگین . بوسیله عمل انحلال شده است
توان به انحلال آهک خاك در عمق دوم سایت قرق را می

آهک از عمق اول و تجمع در عمق دوم خاك نسبت داد 
به عبارتی آبشویی فقط در عمق اول خاك انجام شده است 

به نتایج مشابهی ) 2006(ابطه آقاسی و همکاران در این ر
دلیل افزایش آهک در داخل قرق، در غیر قرق . رسیدند

همچینین فرسایش هم به . ادرار آهک را شستشو میدهد
  . دلیل نفوذ بذیري کم هم سبب شستشو آهک میشود

 
  ماده آلی 

در اثر قرق، میانگین درصد ماده آلی خاك مناطق  
رصد نسبت به سایت غیر قرق افزایش  د24/2مورد بررسی 

دار در بین سایت علت عدم وجود تفاوت معنی. یافته است
تواند مربوط به کم  قرق و غیر قرق در مراتع مراوه تپه می

تحقیقات انجام شده نشان . بودن طول دوره قرق باشد
دهند که معمولاٌ چراي دام در دراز مدت باعث کاهش  می

واند سرعت تجزیه ت ه و میشدك مقدار کربن و ازت کل خا

علاوه میزان کربن و ازت ه ب.مواد گیاهی را افزایش دهد
 ,.Pinero et al(  خاك در طول فصل چرا نیز متغیر است

همچنین چراي مرتع از ). Haidarian et al., 2010 ؛2006
 باعث افزایش تجزیه و ،طریق افزایش فضولات دامی

 Kohandel et( دشوچرخش سریع کربن و ازت خاك می

al., 2009.(  
 

  درصد رطوبت اشباع
رطوبت اشباع خاك بیانگر توان خاك در نگهداري  

رطوبت خاك به مدت طولانی و در اختیار گیاه گذاشتن 
آن در مواقع خشک است و به طور مستقیم با میزان ذرات 

 ,.Pie et al(ریز خاك و ماده آلی آن در ارتباط است 

ف، عمق اول خاك در سایت قرقکه در مناطق مختل). 2008
باشد از بالاترین میزان بیشترین ماده آلی خاك را دارا می

درصد رطوبت اشباع برخوردار است و عمق دوم سایت 
خارج قرق در هر یک از مناطق مورد مطالعه داراي 

  .باشد کمترین میزان رطوبت اشباع می
 

  نیتروژن
اصلاحی میانگین نیتروژن خاك بعلت اجراي عملیات  
افق اول و دوم خاك نسبت به سایت   دردرصد 8/3قرق 

ی از اهیپوشش گاز طرفی . غیر قرق افزایش یافته است
لحاظ نوع و تراکم در مقدار نیتروژن خاك نقش مهمی 

یی که در زیر اشکوب گیاهان با ریشه فراوان ها خاكدارد؛ 
 مقدار بیشتري مواد آلی و ازت دارند معمولاًَهستند 

)Salaredini, 1985 .( پوشش بنابراین در منطقه قرق مقدار
ی و همچنین حجم زیاد ریشه در خاك و افزایش اهیگ

هاي تثبیت کننده نیتروزن، سبب افزایش  میکروارگانیسم
شده است  نیتروژن در این سایت نسبت به سایت غیر قرق

و فرانک و همکاران ) 1989(که با نتایج دورمار و همکاران 
دهد که با نتایج حاصل نشان می. بقت داردمطا) 1995(

شود افزایش شدت چرا مقدار نیتروژن خاك کاسته می
)Hatch et al., 2000 (هاي و مقدار آن در عمق اول مکان

 در تائید 2مورد بررسی، بیشتر از عمق دوم است جدول 
نشان داد که بالا ) 2005(این امر نتایج نف و همکاران 

در لایه سطحی به علت ترکیبات آلی بودن مقدار نیتروژن 
در سایت قرق، به دلیل  نهایتاً. در لایه سطحی خاك است

بالا بودن مقدار پوشش گیاهی و همچنین حجم زیاد ریشه 
در خاك، مقدار نیتروژن بالاتر از سایر مناطق غیر قرق 
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نتایج حاصل شده با نتایج دورمار و همکاران  .است
علت . مطابقت دارد) 1995(و فرانک و همکاران ) 1989(

تغییرات اندك در عمق دوم بیشتر مربوط به این است که 
قرق کردن منطقه مستقیما با کاهش فشار چرا همراه بوده 
و کاهش چراي دام بیشترین تأثیر را بر عمق سطحی 

البته ممکن است با افزایش طول دوره قرق . خاك دارد
کلی طوربه. بودتوان تغییراتی را در عمق پایینی شاهد می
توان نتیجه گرفت که هر گونه کاهش در ورود مواد می

هاي آلی، موجب اختلال در فعالیت میکروارگانیسم
کننده و کاهش تجزیه مواد آلی و در پی آن، باعث  تجزیه

بنابراین براي مدیریت . شودکاهش حاصلخیزي خاك می
ت پایدار مراتع منطقه توجه به اصول مرتعداري و حفظ شد

نطقه جز مناطق م از آنجا که . چراي متعادل ضروري است
شود و تغییرات به کندي صورت  خشک محسوب می

بودن زمان قرق مرتع سبب ایجاد گیرد احتمالاً کم می
دار در اکثر خصوصیات مورد مطالعه در این تغییرات معنی

تحقیق نشده است، بنابراین اگر در منطقه به منظور بهبود 
اك عملیات قرق صورت گیرد، خصوصیات خـ

ها بایستی در جهت افزایش مدت زمان قرق  ریزي برنامه

با توجه به این که سایر خصوصیات خاك و پوشش . باشد
گیاهی نیز ممکن است بر اثر عملیات اصلاح مرتع تغییر 

 در  وگذارند یمگریکد این خصوصیات بر یراتییو تغکند 
غیر مستقیم بر طور  نتیجه این تغییرات ممکن است به

ي ها یژگیوشود  بگذارد، پیشنهاد میریمرتع تأثعملکرد 
ي فیزیکی مانند وزن مخصوص ها یژگیوبیولوژیکی، 

هاي پایدار، هدایت هیدرولیکی، ظاهري، درصد خاکدانه
ضریب آبگذري، درصد رطوبت اشباع، درصد سنگریزه و 

ي شیمیایی خاك مانند منیزیم، سولفور و عناصر ها یژگیو
پوشش ي دیگري از ها یژگیوم مصرف و همچنین ک
ي کیفیت ها شاخصی مانند تنوع، شکل زیستی و اهیگ

    .علوفه مورد مطالعه و بررسی قرار گیرد
  

  سپاسگذاري
این تحقیق با حمایت مالی معاونت پژوهشی دانشگاه  

. علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان انجام شده است
  معاونت پژوهشیمایتبدین وسیله از پشتیبانی و ح

  .شودمی صمیمانه سپاسگزاري
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Abstract 
 
 Soil is an important component of rangeland ecosystems and investigation on the effect of 
enclosure on soil properties can be useful in the proper management of rangeland. The aim of this 
study was to investigate the effects of enclosure on soil properties in Maraveh tapeh rangeland's in the 
Golestan province. Soil sampling was performed by systematic–randomize method and establishment 
of five transects in each enclosure and control site. Then, soil samples were taken randomly from 
three-points in two depths (0-20 and 20-40cm) of each transects. Finally in each site, five composite 
soil sample of each depth were obtained by mixing all soil samples of each transect. Then, some soil 
physical and chemical properties including pH, electrical conductivity, bulky density, soil moisture 
storage, soil saturation percentage, the percentage of soil organic matter, the percentage of lime, and 
soil texture were determined in laboratory. Data analysis was performed by independent T test. The 
results demonstrated that some of studied soil properties have changed significantly because of 
enclosure. So, the mean of soil moisture storage and the percentage of sand in soil texture have 
increased significantly and the mean of soil pH was decreased significantly in enclosure site as 
compared with control site. The results demonstrated that enclosure has had more effect on the first 
depth (0-20cm) as compared to the second depth (20-40cm).  
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